ZAPISNIK SA 12. SIEDNICE GRADSKOG VIJECA
GRADA CRIKVENICE
odrzane dana 31. srpnja 2014. godine u 19:00 sati
Nazocni ¢lanovi Gradskog vijeca:

Vedran Anti¢, Marina BariCevi¢, Kuzman Dokoza, Josip Fri§, Mato Gavran,
Lovorko Grzac, ing., Branko Klekovi¢, Paulo Krmpoti¢, Damir Loncari¢, dr. sc.
Dragan Maga$, Dino Manestar, Darko Pavli¢, Zdravko Pernar, Igor Posari¢, Zeljko
Skrbin, lvana Severdija, Davorka Vukeli¢ Ljubobratovié.

Gradonacelnik Damir Rukavina, zamjenik gradonacelnika Veselko Mutavgjic,
zamjenica gradonacelnika Silvia Crni¢, pomocnik Nacelnika PP Crikvenica za krim
policiju Drazen Zeki¢, direktorica TZ Grada Crikvenica — Marijana Biondi¢, direktorica
,EKO Murvica® d.o.0. Sonja Polonijo, direktor ,Murvica“ d.o.o. Jevgenije Prpic,
proCelnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti i lokalnu samoupravu Jasminka
Citkovi¢, procCelnica Upravnog odjela za financije, turizam i gospodarstvo mr. sc.
Jasna Perhat, proCelnica Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno uredenje,
zastitu okoliSa i imovinu Stanka Car, viSa savjetnica za lokalnu samoupravu i odnose
s javnoSc¢u Melanija-Milat Ruzi¢, v.d. ravnateljica Gradske knjiznice i Citaonice Irena
Krmpoti¢, zapovjednik JVP Grada Crikvenice Robert Hrelja, ravnateljica Centra za
kulturtu ,Dr. Ivan Kostrengié* Sanja Skrgati¢, ravnateljica Muzeja Grada Crikvenice
Silvija Huljina, Martina Maga$ ravnateljica DjeCjeg vrtica "Radost", ravnateljica
Osnovne $kole Vladimira Nazora Deana Candrli¢-Zorica, predsjednik Savjeta mladih
Sandi Manestar, stru€na referentica za pripremu sjednica Gradskog vije¢a i arhivu
Dubravka Pobor, predstavnici medija —Anto Ravli¢— Novi List.

Aktualni sat 12. sjednice Gradskog vije¢a

Marina Bari€evié¢ obratila se je nazo¢nima a u svezi dodjele nagrade Grada
Crikvenice, a kako je i sama bila nominirana pred nekoliko godina 2007. godine.
Tada je dozivjela nepravdu jer su svi vijecnici glasovali suzdrzano a nakon S§to je
ovdje nazoc¢ni Dino Manestar zatrazio pauzu. Re€eno je da se rad u okviru profesije
koja se obavlja nece vrednovati. Neki koji su tada bili suzdrzani i danas su tu i mogu
se posramiti jer nisu imali razloga za takvo odlucivanje. Kasnije sam na nagovor
tadadnjeg predsjednika HSS-a gdina. Snjari¢a tuzila Dina Manestra te je dokazano
da me je oklevetao i jos je traZio da platim troSkove njegovog odvjetnika. Spasio ga je
imunitet gradskog vijecnika. Ovo sve iznosi jer smatra da za ovu nagradu treba puno
viSe te predlaZze da se ubuduce bolje definiraju kriteriji o dodjeli te da ne budu ovako
opsezna obrazloZenja. Drugo se pitanje odnosi na ugostiteljski objekt Kataku o kojoj
je bila rije€C na pretprosloj sjednici. Vezano za raspravu o buci iz ugostiteljskog
objekta dobila je od odvjetni¢kog ureda JeluSi¢ iz Rijeke pismo a koje je procitala
svim vijeCnicima. Nadalje se je zahvalila gdinu. PosariCu Sto je iznio problem Doma



zdravlja. Otkako je Dom zdravlja integriran poceo je tonuti, ukinule su se podru¢ne
ambulante, sada se ukida i laboratorij. NaglaSava da ne Zeli da CrikveniCki dom
zdravlja postane seoska ambulanta.

Damir Lon¢ari¢ postavio je pitanje u svezi izgradnje doma za starije tvrtke
Mesi¢ com. Naime 17. travnja poslana je od strane Grada pozurnica tvrtci MeSi¢ com
kako bi dala odgovor medutim isti do danas nije dostavljen pa moli da se poSalje jos
jedna pozurnica od strane Grada. Nadalje postavlja pitanje vezano za uredenje trga
u Selcu. Pritom naglasava da je 24. lipnja proslijeden gradonacelniku zakljuCak sa
zbora gradana Selce koji je odrzan u svezi uredenja trga. Tom prilikom upoznati su
svi sa provedenom anketom — anketirano je 161 mjeStanin i mjeStanka Sto je 12,6 %
odraslog stanovnistva Selaca. ZakljuCke zbora gradani su podrzali a prvenstveno
rezultate ankete. Za naglasiti je da gradani podrzavaju troSenje planiranih sredstava
za izradu projekta i uredenje trga, a iz razloga da se ne bi dvosmisleno tumacilo kako
gradani nisu za trg te Ce se sredstva utroSiti drugdje. Gradani Selaca su svakako za
trg ali ne u ovoj prvoj varijanti: inzistira se na jednosmjernom prometu samo u sezoni
a ne i zimi, izradi rjeSenja prometa u mirovanju — parkinga koji je glavni problem
Selaca, te kvalitetho rjeSenje zapadnog ulaza u Selce. Postavlja pitanje
gradonacelniku kakva je dinamika da se uvaze zakljuCci Zbora. Slijedece je pitanje
vezano za male komunalne akcije. Knjigovodstvena kartica za srpanj govori o 1 195
000 kuna za male komunalne akcije. Do sada je realizacija izvrSena u iznosu od
36%. Od toga 81% realizacija za prometnice od Cega Selce 2%; odrZzavanje javnih
povrSina 10 % od Cega Selce 0, odrzavanje kulturne bastine 52% od ¢ega Selce 0.
Pri tom naglaSava da je Selce pravodobno kao i svake godine dalo plan malih
komunalnih akcija na vrijeme, a ispalo je da za pro$lu godinu vijeCe nije realiziralo
plan. VjeCe mjesnog odbora ne realizira plan. 19. 12. predan je plan za male
komunalne akcije Sto se tiCe MO Selce. Iz bojazni da se ne ponovi lanjska godina
napravili smo akciju i zahvaljuje se ljudima iz Murvice, Grada i TuristiCke zajednice
koji su obisli cijelo mjesto i utvrdili 90 toCaka od kojih je rijeSeno samo 7 i to od strane
Murvice. Usporedba sa ostalim MO govori da nesto nije uredu ili sa MO ili se Selce
stavlja po strani. TraZi da se gradonacelnik ili zamjenik oCituje o realizaciji plana
malih komunalnih akcija te da se osvrne i na druge MO. Gradonacelnik odgovara na
prvo pitanje i naglasava da je bio na zboru gradana na kojem je bilo 50 — 60 ljudi.
Pripremili smo materijale za iduéi gdje ¢emo obavijestiti gradane o kojim se
problemima radi, ali ne sada u turistiCkoj sezoni jer su ljudi zauzeti drugim poslovima.
Cinjenica je da uredenje trga ide. Dobili smo anketu potpisanu od strane 170 ljudi, ali
je mene kontaktiralo 200 ljudi koji su pitali zasto oni nisu dobili anketu i da li su
gradani drugog reda. Cinjenica je da je anketu dobilo samo jedan broj ljudi. Na to ée
odgovor dati MO. Na zboru su misljenja bila svakakva. Projekt su radili strunjaci i
bilo je preko 10 ponudaCa a komisija za odabir bila je sastavljena od 2/3 arhitekata.
Nakon zbora ipak smo poslusali gradane i dali smo zadatak da se projekt korigira u
smislu sugestija datih na zboru gradana. Za napomenuti je da je Odbor za prostorno
planiranje bio protiv svake promjene jer je jedan od prijedloga broj parkirninh mjesta. |
taj je zadatak dat projektantima da povecaju broj parkirnih mjesta ali da se saCuva



koncepcija trga. Slijedeci zadatak je da se sazove zbor gradana te da se prezentira
korekcija koju su napravili projektanti. NaglaSava da se ne razmislja o nikakvim
novim projektima. Slijedeci je kontakt sa LuCkom upravom gdje se nadamo da nece
biti opstrukcije. Zamjenik gradonacelnika ispravlja gradonacelnika u dijelu zakljucka
Odbora za prostorno planiranje koji nije jo§ donio zaklju¢ak ve¢ je samo imao
razmisljanja da se projekt ne mijenja. Nadalje napominje da su podaci iznijeti 0
malim komunalnim akcijama toCni i sa gledista Selaca ispada da su svi drugi u krivu.
Sliéno je bilo i proSle godine. U treéem je mjesecu proCelnica sazvala sastanak sa
svim mjesnim odborima. Predsjednik Gradskog vije¢a je posebno sa svim mjesnim
odborima subotom odrzavao sastanke kako bi im olakSao rad. Za primjer navodi
gdina. Pavlica u Dramlju koji je realizirao sva sredstva. Kada se govori o sredstvima
odrzavanja javnih povrSina i kulturne bastine poslove obavlja EKO Murvica kroz
odrzavanje. Na sastanku u trecem mjesecu dogovoren je nacin komunikacije a prije
tri tiedna svim je predsjednicima MO poslat mail. Iza necCijeg mandata kao
predsjednika ili lana mjesnog odbora treba stajati ozbiljan rad. Bit malih komunalnih
akcija je da se osjeti potreba na terenu da se kontaktira sa mjesnim odborom i da se
mjesni odbor ukljuci u probleme mjesta, da odradi pa nekada da i nazove i ukaze na
probleme. Gdin. Klekovi¢ MO zapad Crikvenica, gdin. Pavlic — MO Dramalj i gdin.
Manolito- MO Jadranovo odraduju taj svoj posao. Damir Loncari¢ naglasava da
postoji cijeli snimak Zbora gradana u Selcu za koji trazi i moli predsjednika Gradskog
vijeCa da dostavi svim gradskim vijecnicima da se vidi koliko je ljudi bilo na tom
zboru. Obraca se gradonacelniku ponavljajuci njegove rijeCi da je komunicirao sa 200
ljudi a da se je njemu obratilo 800 ljudi dok je 160 samo ispunilo anketu. Ostali nisu
ispunili jer su kazali da se boje HDZ-a i Damira Rukavine i da se boje za svoja radna
mjesta. Predsjednik Gradskog vijeCa opomenuo je vijeénika Loncari¢a s naglaskom
da ¢e mu oduzeti rijeC, medutim Loncari¢ je nastavio raspravu. Naglasava da se radi
o tome da ne prihvaca ovakav nacin komuniciranja gradonacelnika sa gradskim
vijeénicima. To je dno ponaSanja gradonacCelnika jednoga Grada koji pokuSava
laZima, neistinama i ostalim insinuacijama omalovaziti ljude koji su u mjesnom
odboru dali maksimalna trud a samo u cilju da se izradi Sto bolji projektni zadatak i
da ga barem stru¢ne sluzbe razmotre pa makar ga i odbacile. Vi gradonacelniCe
Zelite vije¢nicima reci da je ovo sve bila igrarija i da smo to radili iz bilo kojih pobuda.
Tko se bavi anketiranjem zna kako je to anketirati 160 ljudi. Namjere ankete su bile
iskrene, samo sa cillem da pokuSamo izreéi stavove gradana. Predsjednik gradskog
vije¢a moli vijecnika Loncari¢a da ubuduce postuje Gradsko vije€e i da ne pokazuje
pravo lice te mu izriCe javnu opomenu. Gradonacelnik naglasava da nije znao da je
opasan, te da je broj ljudi na zboru koji je naglasio samo njegova procjena a da to
nije omalovazavanje, jer te ljude poStuje i naglasava da ce izvrSiti predizborno
obecanje i urediti centar Selaca kao $to se je uredio i centar Crikvenice.

Branko Klekovié prije postavljanja pitanja trazi da se direktor Murvice d.o.0.
Jevgenije Prpi¢ predstavi vijeCnicima, Sto je gdin Prpi¢ i ucinio. Nadalje izrazava
nezadovoljstvo pisanim odgovorom na pitanje postavljeno na 6. sjednici Gradskog
vije¢a Grada Crikvenice i trazenja za nadopunu odgovora na 9. i 11. sjednici iz



razloga nepotpunog odgovora i skrivanja Cinjenica. NaglaSava da mu se u odgovoru
daje misljenje o zakonitosti gradnje o ¢emu pravorijek treba dati sudska vlast. U
odgovoru od 06. 02. 2014. navedeno je da je Grad ulozio Zalbu na rjeSenje
gradevinske inspekcije. U dopuni odgovora od 30. 07. 2014. navedeno je da je zalba
odbijena i da je Grad Crikvenica pokrenuo upravni spor. Vezno s tim postavlja pitanje
je liistina da je nadlezno Ministarstvo RjeSenjem od 30. 09. 2013. odbilo Zalbu Grada
kao neosnovanu. Ako je navedeno istina zasto se u odgovoru od 6.02. 2014. laze i
ne navodi Cinjenica da je Ministarstvo odbilo Zalbu pred 4 mjeseca. Pored usmenog
odgovora trazim i u pisanom obliku kronoloski informaciju o svim radnjama koje je
Grad Crikvenica poduzeo nakon $to je gradevinska inspekcija u Rijeci RjeSenjem od
28. 03. 2013. naredila uklanjanje ceste s preslikama dokumenata (zalbe, rieSenja...).
Pitanje postavlja zamjeniku gradonacelnika Veselku Mutavgjicu. Drugo pitanje
postavlja gradonacelniku a odnosi se na tvrtku Cheers d.o.o. Crikvenica. Da li je
istina da je Vije¢e za koncesije Grada Crikvenice izdalo koncesijsko odobrenje tvrtci
Cheers d.o.o. Crikvenica 22. 05. 2014. godine. S obzirom da je ¢lankom 7. Uredbe o
postupku davanja koncesijskog odobrenja na pomorskom dobru propisano da je
podnositelj zahtjeva duzan uz zahtjev obavezno priloZiti izvod iz sudskog registra
trgovackog suda, obrtnicu, izvod iz registra udruga ili odobrenje nadleznog tijela za
obavljanje djelatnosti, kako je moguée da je to u€injeno s obzirom da je tvrtka Cheers
upisana u sudski registar Trgovackog suda RjeSenjem od 03. 06. 2014. S obzirom da
sukladno odredbama Zakona o gradevinskoj inspekciji upravno tijelo jedinice lokalne
samouprave obavlja nadzor u vezi s gradenjem i izvodenjem radova koji se prema
posebnom propisu kojim se ureduje gradnja grade, odnosno izvode na temelju
rleSenja koje se donosi na temelju propisa kojima se ureduje komunalno
gospodarstvo te bez gradevinske dozvole, glavnog projekta, odnosno drugog akta —
je li nadlezno upravno tijelo Grada Crikvenice izvrSilo nadzor nad radovima. Nadalje
da li Grad ima saznanja posjeduje li tvrtka Cheers d.o.o. Crikvenica sve potrebne
dokumente za izvodenje natkrivene terase s obzirom da ista prekoracuje povrSinu
odredenu Pravilnikom o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima NN 79/14.
postavlja pitanje da li ¢e gradonacelnik sukladno zakonskim ovlastima utvrditi
Cinjeni¢no stanje i u sluaju nepostivanja propisa obustaviti izvrSenje predmetnog
akta. Pored usmenog odgovora trazi i pisani sa svim dokumentima ( presliku zahtjeva
za davanje koncesijskog odobrenja, presliku zapisnika sjednice VijeCa za koncesije,
preslike prilozenih dokumenata). Gradonacelnik odgovara vezano za Setnicu Kacjak
—Perhati da je ista uredena asfaltirana, da ljudi istom $ecu, voze bicikle i hvale
projekt. Medutim doSlo je do anonimnih prijava da je ista gradena bez gradevinske
dozvole. Nakon toga slijede razna ispitivanja nadleznih institucija. Na poziv od strane
Grada gradevinska inspektorica nije se odazvala iako je pozivana viSe puta na teren,
veé piSe rjeSenje da to nije Setnica nego cesta i da je za istu potrebna gradevinska
dozvola. Grad se je zalio jer u Planu iz 2007. godine stoji Setnica Kacjak Perhati,
prema kojem je raspisan i natjeCaj za uredenjem Setnice a za Sto nije potrebna
gradevinska dozvola. 2011 godine u izmjenama i dopunama planova opet se
tekstualno navodi Setnica Kacjak — Perhati. Inspektorica i dalje tvrdi da je to put, a
mene kao gradonacelnika zvali su na razna ispitivanja jer sam pocinio kazneno djelo



protupravne gradnje. Nadalje radi razjasnjenja zatrazio sam od Drzavne institucije —
Zavoda za urbanizam tkzv. lokacijsku informaciju pisanim putem kako bi se razjasnilo
Sto je na tim Cesticama. Iz drzavne institucije — zavoda za urbanizam dolazi odgovor
da je Kacjak — Perhati Setnica. Neka se drzavne institucije dogovore da li je to Setnica
ili put. Kada dobijem odgovor izvijestiti ¢u Gradsko vijeCe. Zamjenik gradonacelnika
odgovara da Ce se pripremiti pisani odgovor i naglasava da je policija po ovom
predmetu bila ve¢ u gradskoj upravi. Kronologija je sloZena te je odgovor gotovo
spreman. Branko Klekovi¢ izrazava nezadovoljstvo odgovorom. Naglasava da je u
prezentaciji za izmjene i dopune PP Grada Crikvenice izradiva€ istakao problem
dvojnog definiranja predmetne Setnice odnosno ceste. Napominje da se ne stavlja na
razinu da je on protiv Setnice, ve¢ samo trazi postivanju propisa. U krajnjem slucaju
radi se o gradnji na tudem zeml;jiStu te mogu postaviti i pitanje da li posjedujete sve
suglasnosti vlasnika zemljista — predmetnih Cestica. NaglaSava da se insinuira da sa
njegove strane idu informacije prema istraznim organima, medutim da iste dolaze sa
druge adrese.

Zeljko Skrbin postavlja pitanje za $etnice u Crikvenici — dvije su Setnice
odnosno pjeSacke i biciklisticke staze, jedna u Crikvenici uz obalu a jedna uz
Dubracinu. Za prvu se je vec¢ postavljalo pitanje na koje je na sjednici odgovarala gda
Polonijo pa ga zanima &to je sa tim projektom a drugi se dio odnosi na spajanje
Setnice uz Dubracinu i kontakte sa Vinodolskom opcinom kako bi se dobila Setnica
do Tribaljskog jezera. Drugo je pitanje vezano za marinu i da li postoje naznake za
potencijalne investitore. Nadalje naglasava da je donijeto novo ustrojstvo gradske
uprave te je odlukom ucinjena reorganizacija sa pet na tri odjela obrazlaZzudi
prednosti boljom organizacijom rada te povecanja efikasnosti. Postavlja pitanje da i
je novim ustrojstvom postignut Zeljeni cilj. Zamjenik gradonacelnika odgovara da
Setnica kroz Crikvenicu ide balustradom nastavlja se na Gradsku plazu i zatvaranjem
ceste kod Esplanade i Crnog mola u veéernjim satima $etnica je dobila povezanost
do Dramlja. Setnica Dubracina je projekt koji se nastavlja iako se sa radovima nije
doslo do spoja sa Vinodolskom opéinom. Namjera je kontaktirati sa Vinodolskom
opc¢inom i Setnicu produziti do Tribaljskog jezera. Osnovni preduvjet cjelokupne
Setnice je uredenje korita DubraCine. U Hrvatskim vodama projekt korita je
napravljen. Kada se radi o marini komunicira se sa potencijalnim investitorima ali je
teSko o njima dati ocjenu. Jo§ se uvijek Ceka, ve¢ godinu i pol, izmjene lu¢kog
podrucja. Kada se radi o rezultatima koji su uslijedili nakon novog ustrojstva gradske
uprave tesko je za ovako malo razdoblje dati ocjenu, medutim smanijio se je broj
zaposlenih, uprava dobro funkcionira, dvoje ljudi smo premjestili na sasvim nove
poslove i imamo tri djelatnika manje.

Dino Manestar upozorava na povredu Poslovnika. Kada se govori da
misljenje moze izreci vijecnik nakon odgovora, to ne znaci da na to misljenje moze
komentirati gradonacelnik, pa iza njega vijecnik i tako redom jer tome nema kraja.
Apelira da se toga pridrzavamo. Nadalje naglasava da je duzan kratko obrazloziti
raspravu gde. Marine Barigevi¢ kako vijeénici ne bi bili zavarani. Clanak zakona koji



govori da vije¢nici ne mogu biti tuzeni sudac je kod ovog slu€aja odmah odbacio.
Navodi da ¢e svim vije¢nicima poslati presudu kako bi znali o ¢emu se radi. Izrazava
zahvalu Murvici i EKO Murvici na datim odgovorima. Postavlja pitanje vezano za
Odbor za destinacijski menadZzment obrazlazuéi slijedece. Na web stranici Grada
uvodna je rije€ gradonacelnika gdje stoji da ¢e uspostavljanjem menadZmenta
destinacije Crikvenicu dovesti na zasluzeno mjesto. Dana 04.03. odgovoreno mu je
na vijeéni¢ko pitanje sa 7. sjednice da se je Odbor posljednji puta sastao 04. rujna
2012. godine $to je pred dvije godine. Naknadno je na iducoj sjednici odgovoreno da
je u tijeku izrada novog rjeSenja o imenovanju Odbora. Od tada je proslo pet mjeseci
pa postavlja pitanje da li se je isto ucinilo, da li se sjednice odrzavaju redovito i kakvi
su se zaklju€ci donijeli buduc¢i da je reCeno da je jedna od prvih radnji priprema
turisticke sezone. Odgovor trazi pisanim putem. Nadalje napominje da nije dobio
odgovor sa pros$le sjednice o ¢lanovima nadzornih odbora nasa dva nova komunalna
poduzeca. Iz sudskog se registra is€itava da su ¢lanovi Nadzornog odbora Murvice:
Vesna Car Samsa, Zeljko Paukovi¢, Branko Vidas, Zdravko Pernar, Marin ékiljan,
dok Nadzorni odbor EKO Murvice &ine: Sanja Medvescek, Igor Posari¢, Davor
Borsc€ak, Sanja Knezevi¢ i Branko Vidas. Primjeéuje se da je u oba odbora imenovan
isti Clan. Postavlja pitanje na koji je nacin izabran predstavnik radnika i da li je
provedena procedura postivala zakonske odredbe. Sonja Polonijo odgovara da je
ista osoba imenovana iz razloga jer jo$ nisu bile dvije tvrtke i sindikat je bio jedan,
medutim naknadno je za EKO Murvicu izabran Milan Kondic¢ te se je izvrSila ispravka
u Nadzornom odboru Eko Murvice. Zamjenica gradonacelnika Silvia Crni¢ odgovara
da ¢e se u svezi pitanja za destinacijski menadzment dati pisani odgovor. Dino
Manestar naglasava da je zadovoljan odgovorom Sonje Polonijo, medutim smatra da
je pet mjeseci bilo dovoljno za reformirati Odbor za destinacijski menadzment a i
obzirom da nam je ova turistiCka sezona dosta loSa.

Paulo Krmpoti¢ postavlja pitanje za direktoricu EKO Murvice i to kada ce se
urediti ulica Rade Koncara kada se radi o sjeCi grana koje ometaju prometovanje u
dijelu ulice od spoja sa Ulicom Matkino i Ulicom Marsala Tita. Drugo je pitanje zasto
se ne iznade rjeSenje kojim bi se korisnicima mjesecne parkirne karte omogucilo
parkiranje i gdje je rezim rampe sa naplatom na kucici. Sonja Polonijo odgovara da
se za sjeCu grana koje smetaju u prometovanju mora obratiti komunalnom redaru jer
djelatnici Murvice ne mogu ulaziti u privatne posjede. Putem ,gradskog oka“ moze se
pokrenuti prijava. Princip rampe i naplate na kucici je u svrhu da se vozila izmjenjuju,
a u ovom bi slu€aju jedno vozilo bilo duze parkirano i zauzimalo mjesto.

Davorka Vukeli¢ Ljubobratovi¢ traZi pisani izvjeStaj o ukupnoj bruto plaéi i
naknadi vezanoj za plaée djelatnika u Gradskoj knjiznici Crikvenica od 01. — 06.
mjeseca 2014. godine sa usporedbom za 2013. godinu. Obzirom na sredstva trazi
odgovor gdje je ta stavka u proracunu. Nadalje pisanim putem trazi bruto isplacena
primanja gradskih vijeCnika kao i naknada koje vijecnici dobivaju zbog svojih
vijeénic¢kih duznosti. Postavlja pitanje tko ima dozvolu za koriStenje sluzbenih vozila
Grada Crikvenice i s tim u vezi pojedinacni izvjestaj o obraCunu placanja u naravi za



isto koriStenje vozila, jer smo po Zakonu o porezu na dohodak duzni obraCunavati
poreze, doprinose i prireze. Isto trazi za 2013. i 01. -06. 2014. godine u bruto iznosu.
Nadalje moli gradonacelnika da na neki naCin izadu u susret gospodarstvenicima i
privrednim subjektima a obzirom na loSu turisticku sezonu u nekom vidu subvencija.
Zamijenica gradonacelnika Silvia Crni¢ odgovara da sluzbena vozila mogu koristiti
sluzbenici, namjestenici i duznosnici te sve ustanove kojima je osniva¢ Grad
Crikvenica u sluzbene svrhe. Kada se radi o subvencijama poduzetnicima prosle su
se godine nudile odredene subvencije ali nisu naiSle na odaziv gradana. Iste su
redefinirane i obznaniti ¢e se na iduéem Gradskom vijecu.

Josip Fri$ upoznaje nazo€ne da je raspisan natje€aj za koriStenje prostora u
kucici na plivalistu. Cilj je bio da se prostor dodjeli dviema klubovima Kkoji
funkcioniraju na gradskom plivalistu a to su Crikvenicki plivacki klub u Vaterpolo klub.
Kako bi te dvije udruge koristile nareceni prostor dosadasnji korisnik CPK trebao bi
vratiti kljuCeve da Grad moZe uci u prostor. Medutim predstavnici CPK nece da
predaju klju€eve te je Vaterpolo klubu onemoguceno koristenje prostora u kucici. Moli
nadlezne u Gradu da to poku$aju rijesiti. Nadalje pohvaljuje TZ Crikvenicu koja je ove
sezone razli€itim manifestacijama i priredbama te njihovom raznovrsno$¢u obuhvatila
cijeli prostor Grada a ne samo Crikvenicu ve¢ i ostala mjesta. Zamjenik
gradonacelnika Veselko Mutavgji¢c naglasava da je prostor kucice dobio Grad
Crikvenica i sada raspolaze istim te zeli ravhomjerno podijeliti isti na koriStenje
dvilema klubovima, medutim probleme sa vra¢anjem kljua radi CPK, Kkoji
jednostavno ne Zeli potpisati ugovor. Pravne bi mjere bile nekako iste kao sa domom
u Dramlju ali bi bilo neozbiljno da Grad vodi spor sa svojom udrugom vecé cCe se
vjerojatno radi neposluha uskratiti financiranje kluba do pronalazenja rieSenja.

Darko Pavli¢ postavlja pitanje temeljnog kapitala Murvice koji je u dva navrata
snizavan, te pitanje kome pripadaju svi ugradeni cjevovodi, te koliko vrijedi
kanalizacija i oborinska odvodnja u koju je godinama ulagano. Kako se utvrdio
temeljeni kapital i kako to da jedna Murvica ima temeljni kapital od 20 miliona a druga
od 4 miliona. Drugo se pitanje odnosi na vijecnika Kuzmu Dokozu koji kao
umirovljenik radi ponovno u Murvici. Ljudi pri€aju da je to politiCki reket Ivana Pavlica
bivSeg vije¢nika jer su sa iste liste. Postavlja pitanje koji je poslovni dogadaj
uvjetovao zaposlenje gdina Kuzme. Da li postoji netko mladi da se obudi ili moramo
zapoSljavati penzionere. Sonja Polonijo direktorica Drustva ,Eko Murvica“ d.o.o.
odgovara da je godinama temeljni kapital Murvice iznosio 63000. U tri navrata
pokuSana je dokapitalizacija, ali ju je sudski registar sva tri puta odbio. Ovo je
uspjedno izvrSeno prije zakonskog razdvajanja, kada je GKTD Murvici u Sudski
registar Trgovackog suda u Rijeci upisan temeljni kapital od ukupno 25.068.500
kuna. Kada se poduzece dijeli na dva dijela tada se i bilanca mora podijeliti od jedne
napraviti dvije uravnotezene bilance koje moraju biti uravnotezene i sa izvorima
sredstava uskladene. Kapital nema veze sa imovinom, radi se o potpuno drugoj
ekonomskoj kategoriji i u podjeli bilance to je stavka za izravhavanje. Cjevovodi su
ostali kao imovina Murvice d.o.0. Imovina vezana za ostale djelatnosti pres$la je u



EKO Murvicu. Kada se radi o Kuzmi, on najbolje zna kompletan sustav cjevovoda na
terenu. Netko se novi mora upoznati sa sustavom na terenu i upravo je zato zaposlen
joS neko vrijeme radi razdvajanja poduzeca i uhodavanja u nova dva. Darko Pavli¢
nije zadovoljan jer smatra da je cijeli svoj radni viek Kuzma Dokoza mogao
osposobiti nekoga za taj posao. Darko Pavli¢ postavlja pitanje koje trazi u pisanom
odgovoru — Koliko je Murvica ove godine platila Kuzmi Dokozi i to u brutto iznosu.

Vedran Anti¢ trazi pisani odgovor o iznosu naknade clanova Nadzornog
odbora Eko Murvice i Murvice. Drugo se pitanje odnosi na ostavku predsjednika RK
Crikvenice Roberta Josipa Manestra, koji je podnio ostavku iz razloga sto je RK
Crikvenici smanjen iznos koji dobiva iz ProraCuna za 190 000 kuna. Pita tko je
radio novi izraun za klubove i zasto u to nije bio uklju¢en Odbor za Sport. Zamjenica
gradonacelnika Silvia Crni¢ odgovara da je napravljen prijedlog plana za RK
Crikvenicu temeljem financijskog izvjeS¢a za 2013. Naravno neki troSkovi nisu uzeti u
obzir kao reprezentacija. Odbor za Sport o istom nije obavijeSten jer je to samo
prijedlog. Kada postane dokument koji Ce i¢i prema vijecu na vrijeme ¢e se ukljuciti
Odbor za Sport.

Nakon aktualnog sata Dubravka Pobor izvrSila je prozivku, a predsjednik
Gradskog vijec¢a je utvrdio da je sjednici nazocno 17 vijec¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a predloZio je toCku dnevnog reda po hithom
postupku i to - ldejno rjeSenje uredenja plaZze Balustrada u Crikvenici — kao to¢ku 9.
dnevnog reda.

Vijecnici su prihvatili uvrstenje toCke 9. Dnevnog reda po hithom postupku-
Idejno rjeSenje uredenja plaze Balustrada u Crikvenici - sa

10 glasova ZA

0 glasova PROTIV

Vijecnici su prihvatili Dnevni red sa
9 glasova ZA
0 glasova PROTIV

Dnevni red:

1. Verifikacija Zapisnika sa 11. sjednice Gradskog vijeca,

2. Akcijski plan Grada Crikvenice za provedbu Nacionalne strategije za ukljucivanje
Roma za 2014. i 2015. godinu

3. Prijedlog odluke o osnivanju Vije¢a za prevenciju kriminaliteta na podrucju Grada
Crikvenice

4. Prijedlog Komisije za dodjelu priznanja za 2014. godinu

5. Prijedlog odluke o izmjeni i dopuni Odluke o izradi ciljanih izmjena i dopuna UPU
Dramalj centar

6. Prijedlog odluke o II. izmjeni i dopuni Odluke o izradi ciljanih 1zmjena i dopuna
UPU Crikvenica centar



7. lzvjeSce o naplativosti potraZzivanja u direktnoj nadleznosti Grada Crikvenice na
dan 30.06.2014.

8. lzvjeSce o troSenju proraCunske zalihe za mjesec lipanj 2014. godine

9. Idejno rieSenje uredenja plaze Balustrada u Crikvenici

TOCKA 1. Verifikacija Zapisnika sa 11. sjednice Gradskog vije¢a

Predsjednik Gradskog vije¢a daje primjedbu i traZzi da se nakon preslusane
tonske snimke dodaju njegove rijeCi nakon diskusije Dina Manestra kako slijedi:
.Predsjednik Gradskog vijeCa opominje vijeCnika da se ubuduée suzdrZi ovakvih
komentara i aludiranja a ukoliko nesto zna da prijavi policiji.*

Prihvacajuci narecCeno vijec¢nici su sa

17 glasova ZA

0 glasova PROTIV

0 glasova SUZDRZANIH

donijeli

Zakljucak
Verificira se Zapisnik sa 11. sjednice Gradskog vijeCa Grada
Crikvenice.

TOCKA 2. Akcijski plan Grada Crikvenice za provedbu Nacionalne strategije za
ukljué¢ivanje Roma za 2014. i 2015. godinu

ObrazloZenje Akcijskog plana dao je gradonacelnik. U raspravi su ucestvovali
Darko Pavli¢, Dino Manestar, Branko Klekovi¢, Igor Posari¢. Uz ispravak da je
oshivanje Povjerenstva za pracenje nacionalne strategije predvideno u drugoj
polovici godine vije¢nici su prihvatili Akcijski plan sa

14 glasova ZA

1 glasom PROTIV

1 glasom SUZDRZANIM

i donijeli

Zakljucak
1. Gradsko vije¢e Grada Crikvenice prihva¢a Akcijski plan Grada Crikvenice
za provedbu Nacionalne strategije za uklju€ivanje Roma za 2014. i 2015. godinu.
2. Clanovi Povjerenstva za praéenje nacionalne strategije za ukljugivanje
Roma za podrucje Grada Crikvenice imenovati ¢e se do konca 2014. godine.
(tekst Zakljucka KLASA: 006-01/13-01/02 UR.BROJ: 2107/01-04/07-14-17 prilezi
Zapisniku i €ini njegov sastavni dio)

TOCKA 3. Prijedlog odluke o osnivanju Vijeéa za prevenciju kriminaliteta na
podrucéju Grada Crikvenice

ObrazloZzenje po Prijedlogu odluke dao je gradonacelnik. U raspravi je
uCestvovao predstavnik Policijske postaje Crikvenica Zeki¢ Drazen pomocénik
nacelnika za krim policiju i vijecnici Davorka Vukeli¢, Dino Manestar, Igor Posaric,
Marina BariCevi¢ i Branko Klekovi¢.

Predsjednik vije¢a upoznao je nazo¢ne sa amandmanima podnijetim na
Prijedlog odluke:



AMANDMAN Igora Posarica

U élanku 2. mijenja se re€enica ,,Vijece ima predsjednika, dva zamjenika
predsjednika i deset élanova“ i glasi ,,VijeCe ima predsjednika, dva zamjenika
predsjednika i jedanaest ¢lanova.“

U Clanku 2. dodaje se : ,14. Daniel Buljevié,dr.med.,spec.pedijatar,za
¢lana“

AMANDMAN Odbora za izbor i imenovanje

U ¢lanku 5. stavak 2. iza rijeci ,,za narednu godinu®, dodaju se rijeci: ,,koji
se podnosi Gradskom vije¢u na znanje“

(amandmani prileZe Zapisniku i ¢ine njegov sastavni dio)

Kako je gradonacelnik prihvatio amandmane isti su postali sastavni dio
Prijedloga odluke.

Vijecnici su prihvatili Prijedlog sa

15 glasova ZA

0 glasova PROTIV

2 glasa SUZDRZANA

i donijeli

ODLUKU
o osnivanju Vije¢a za prevenciju kriminaliteta na podruc¢ju Grada Crikvenice
(tekst odluke KLASA:804-04/14-01/08, UR.BR.:2107/01-03/04-14-6 prilezi Zapisniku i
¢ini njegov sastavni dio)

TOCKA 4. Prijedlog Komisije za dodjelu priznanja za 2014. godinu

Obrazlozenje po prijedlogu Komisije dao je predsjednik Komisije za dodjelu
priznanja Zdravko Pernar.

U raspravi su ucCestvovali Loncari¢ Damir, Branko Klekovi¢, Igor Posaric,
Vedran Anti¢, Darko Pavli¢, Lovorko Grzac, Dino Manestar, Davorka Vukeli¢
Ljubobratovic.

Vijeénici su prihvatili Prijedlog Komisije sa

10 glasova ZA

6 glasova PROTIV

1 glas SUZDRZAN

i donijeli

Zakljuéak

Temeljem ¢lanka 18. Odluke o javnim priznanjima Grada Crikvenice za 2014.
godinu nece se dodijeliti godiSnja nagrada Grada Crikvenice kao ni Nagrada za
zivotno djelo Grada Crikvenice.
(tekst Zakljucka KLASA: 022-01/14-01/13, UR.BROJ: 2107/01-04/07-14-8 prilezi
zapisniku i ¢ini njegov sastavi dio)



TOCKA 5. Prijedlog odluke o izmjeni i dopuni Odluke o izradi ciljanih izmjena i
dopuna UPU Dramalj centar

Obrazlozenje po Prijedlogu odluke dao je zamjenik gradonacelnika Veselko
Mutavgji¢. U raspravi su ucCestvovali Branko Klekovi¢ i Lovorko Grzac.

Vijecnici su prihvatili Prijedlog sa

9 glasova ZA

1 glas PROTIV

3 glasa SUZDRZANA

i donijeli

ODLUKU
o izmjeni i dopuni Odluke o izradi ciljanih izmjena i dopuna UPU Dramalj centar
(tekst Odluke KLASA: 350-01/13-01/03, UR.BR.:2107/01-06/2-14-25 prileZi Zapisniku
i ¢ini njegov sastavni dio)

TOCKA 6. Prijedlog odluke o Il. izmjeni i dopuni Odluke o izradi ciljanih Izmjena
i dopuna UPU Crikvenica centar

ObrazloZenje po Prijedlogu odluke dao je zamjenik gradonacelnika Veselko
Mutavgji¢. U raspravi je uCestvovao Branko Klekovic.

Vijeénici su prihvatili Prijedlog sa

10 glasova ZA

1 glas PROTIV

4 glasa SUZDRZANA

i donijeli

ODLUKU
o Il. izmjeni i dopuni Odluke o izradi ciljanih Izmjena i dopuna UPU Crikvenica centar
(tekst Odluke KLASA: 350-01/12-01/21, UR.BR.:2107/01-06/2-14-57 prilezi Zapisniku
i ¢ini njegov sastavni dio)

TOCKA 7. lzvjeSée o naplativosti potrazivanja u direktnoj nadleznosti Grada
Crikvenice nadan 30.06.2014.

ObrazloZenje po lzvje$¢u dao je gradonacelnik.

U raspravi su ucCestvovali Davorka Vukeli¢ Ljubobratovi¢, Marina BariCevicC i
Jasna Perhat.

Vijeénici su prihvatili 1zvjeSc¢e sa

10 glasova ZA

3 glasa PROTIV

4 glasa SUZDRZANA

i donijel

Zakljuéak

Gradsko vijece Grada Crikvenice prihvaca lzvjeS¢e o naplativosti potrazivanja
u direktnoj nadleznosti Grada Crikvenice na dan 30. lipnja 2014. godine.

(tekst Zakljucka KLASA: 400-01/14-01/144 UR.BROJ: 2107/01-04/07-14-4 prilezZi
Zapisniku i Cini njegov sastavni dio)



TOCKA 8. IzvjeSée o troSenju proraéunske zalihe za mjesec lipanj 2014.
godine

Obrazlozenje po lzvjeS¢u dao je gradonacelnik.
Vijeénici su prihvatili 1zvjeS¢e sa
16 glasova ZA
0 glasova PROTIV
1 glas SUZDRZAN
i donijeli
Zakljucéak
Gradsko vije¢e Grada Crikvenice prima na znanje lzvjeS¢e o troSenju
proracunske zalihe za mjesec lipanj 2014. godine.

TOCKA 9. Idejno rje$enje uredenja plaze Balustrada u Crikvenici

Obrazlozenje po lzvjeS¢u dao je gradonacelnik.

U raspravi su ugestvovali Marina Bari¢evi¢, Igor Posarié, Zeljko Skrbin, Dino
Manestar, Branko Klekovi¢, Davorka Vukeli¢ Ljubobratovi¢, Vedran Anti¢, Zdravko
Pernar.

Nakon pauze gradonacelnik je predloZio

AMANDMAN

kojim se u idejno rieSenje za Balustradu 1 treba obuhvatiti i podrucje Lucice
ispred Hotela Miramare ukoliko je provedivo sukladno planovima.

(amandman je postao sastavni dio Idejnog rjeSenja)

Vijeénici su prihvatili prijedlog sa

13 glasova ZA

0 glasova PROTIV

4 glasa SUZDRZANA

i donijeli

Zakljucak

1. Gradsko vije¢e Grada Crikvenice usvaja ,ldejno rjeSenje uredenja plaze
Balustrada u Crikvenici“ na nacdin da se za zone Balustrada 1., Balustrada 2. i
Balustrada 3. u daljnjem postupku provede postupak dodjele tri koncesije.

2. U idejno rjeSenje za Balustardu 1. treba obuhvatiti i podrucje LucCice ispred
Hotela Miramare ukoliko je provedivo sukladno planovima.

3. Zaduzuje se nadlezno upravno tijelo Grada Crikvenice za poduzimanje
daljnjih radnji s ciliem provedbe toCke 1. ovog Zakljucka.

(tekst Zakljucka KLASA: 934-01/14-01/14 UR.BROJ: 2107/01-04/07-14-7 prileZi
Zapisniku i Cini njegov sastavni dio)

Dovrseno u 22,30 sati

Stru€na referentica za pripremu sjednica Predsjednik Gradskoga vijec¢a
Gradskog vijec¢a i arhivu
Dubravka Pobor Lovorko Grzac, ing.



