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	IZVJEŠĆE O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOŠĆU
U POSTUPKU DONOŠENJA AKTA
Poslovnik Gradskog vijeća Grada Crikvenice
- Nacrt prijedloga 
Nositelj izrade izvješća: Upravni odjel za društvene djelatnosti i lokalnu samoupravu
Grada Crikvenice
Crikvenica, 24.09.2025.

	Naziv akta za koji je provedeno savjetovanje s javnošću 
	
Poslovnik Gradskog vijeća Grada Crikvenice

	Naziv tijela nadležnog za izradu nacrta akta/dokumenta i provedbu savjetovanja 
	Grad Crikvenica
Upravni odjel za društvene djelatnosti i lokalnu samoupravu

	Objava dokumenata za savjetovanje 
	http://www.crikvenica.hr/e-savjetovanje

	Cilj i glavne teme savjetovanja
	Pravna osnova za donošenje Poslovnika Gradskog vijeća Grada Crikvenice je članak 34. Statuta Grada Crikvenice ( „Službene novine Grada Crikvenice“ broj 103/21, 219/25) kojim je propisano da Gradsko vijeće donosi Poslovnik Gradskog vijeća i članak 33. Zakona o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi („Narodne novine“ broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13 – pročišćeni tekst i 137/15, 123/17, 98/19, 144/20).
S Razlozi za donošenje novog Poslovnika mogu se razvrstati u dvije skupine:
Usklađivanje s propisima – potreba usklađivanja odredbi Poslovnika sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi, drugim relevantnim zakonima te Statutom Grada Crikvenice.
Unaprjeđenje učinkovitosti rada Gradskog vijeća – preciznije normiranje postojećih postupaka radi njihove jasnije i učinkovitije primjene te reguliranje situacija koje dosadašnjim Poslovnikom nisu bile obuhvaćene.






	Razdoblje provedbe savjetovanja 
	Savjetovanje se provodilo u vremenu od 22. kolovoza 2025. godine do 22. rujna 2025. godine

	Zaprimljeni prijedlozi, primjedbe ili mišljenja
	U naznačenom vremenu zaprimljene su primjedbe, navedene i opisane u Prilogu 1. obrasca

	Troškovi provedenog savjetovanja
	Provedba internetskog savjetovanja nije uzrokovala dodatne financijske troškove.
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Prilog 1. Pregled prihvaćenih i neprihvaćenih primjedbi
	Redni broj
	Sudionik savjetovanja (ime i prezime pojedinca, naziv organizacije)
	Članak ili drugi dio nacrta na koji se odnosi prijedlog ili mišljenje
	Tekst zaprimljenog prijedloga ili mišljenja
	Status prijedloga ili mišljenja (prihvaćanje/neprihvaćanje s  obrazloženjem) 

	1.
	Bruno Polonijo
	Primjedbe i prijedlozi na određene članke akta
	Članak 11. – Dopuna dnevnog reda konstituirajuće sjednice
Primjedba: U članku je propušteno definirati način odlučivanja o prijedlogu za dopunu dnevnog reda, što predstavlja manju proceduralnu prazninu.
Prijedlog izmjene: Radi pravne jasnoće, predlaže se dodati rečenica: "O prijedlogu za dopunu dnevnog reda Vijeće odlučuje većinom glasova nazočnih vijećnika."

	
Prihvaća se

	
	Bruno Polonijo
	Primjedbe i prijedlozi na određene članke akta
	Članak 28. st. 2. i Članak 110. – Sastav kolegija i pravo na stanku
Primjedba: Odredbe o sastavu kolegija i pravu na traženje stanke daju ta prava isključivo klubovima vijećnika. Time se vijećnici koji nisu dio kluba (nezavisni ili iz stranaka s manje od 3 vijećnika) stavljaju u nejednak proceduralni položaj, jer su isključeni iz važnih mehanizama koordinacije i rada.
Prijedlog izmjene: Radi osiguravanja načela ravnopravnosti svih vijećnika, predlaže se:
- U članku 28. st. 2. proširiti sastav kolegija na način da uključuje i "predstavnika vijećnika koji nisu članovi niti jednog kluba, ukoliko takvi postoje."
- U članku 110. dodati novi stavak koji glasi: "Pravo na stanku u trajanju do 5 minuta, jednom tijekom sjednice, ima i svaki vijećnik koji nije član niti jednog kluba.

	
Prihvaća se

	
	Bruno Polonijo
	Primjedbe i prijedlozi na određene članke akta
	Članak 51. st. 2. – Mišljenje gradonačelnika na prijedlog akta
Primjedba: Nije definiran rok u kojem je gradonačelnik dužan dostaviti mišljenje na prijedlog akta, što može dovesti do nepotrebnog odugovlačenja procedure.
Prijedlog izmjene: U svrhu učinkovitosti procedure, predlaže se dodati rok: "...upućuje prijedlog akta gradonačelniku, na razmatranje i davanje mišljenja u roku od 15 dana. Ako gradonačelnik ne dostavi mišljenje u navedenom roku, smatrat će se da mišljenje nema i nastavlja se s procedurom.

	
Ne prihvaća se, iz razloga  što se odredbe članka 51. stavka 2. ne odnose  isključivo na akte koje predlažu vijećnici, već obuhvaćaju sve prijedloge akata koji dolaze pred Gradsko vijeće, uključujući i one koje inicira gradonačelnik ili druga tijela i službe Grada.

	
	Bruno Polonijo






































Bruno Polonijo
	Primjedbe i prijedlozi na određene članke akta




































Primjedbe i prijedlozi na određene članke akta




















	Članak 66. – Postupanje s amandmanima
Primjedba: Trenutna odredba ne propisuje obvezu obrazlaganja neprihvaćanja amandmana od strane predlagatelja, što umanjuje kvalitetu i transparentnost rasprave.
Prijedlog izmjene: U cilju jačanja argumentirane rasprave, predlaže se dodati novi stavak 3. koji glasi: "(3) Kada se predlagatelj akta ne suglasi s podnesenim amandmanom, dužan je neposredno prije glasovanja o tom amandmanu kratko usmeno obrazložiti razloge 
neprihvaćanja.

Članak 75. st. 3. – Naknadna dostava materijala
Primjedba: Odredba je proceduralno nedefinirana jer ne navodi tko i kako utvrđuje "opravdanost razloga", što može dovesti do pravne nesigurnosti.
Prijedlog izmjene: Kako bi se osigurao demokratski legitimitet i spriječilo arbitrarno odlučivanje, predlaže se precizirati proceduru: "O postojanju opravdanih razloga za naknadnu dostavu materijala Gradsko vijeće odlučuje glasovanjem, bez rasprave, prije odlučivanja o samoj točki dnevnoga reda.

	Prihvaća se.





































Prihvaća se

	
	Bruno Polonijo
	Primjedbe i prijedlozi na određene članke akta
	Članak 82. st. 3. – Izmjene trajanja aktualnog sata
Primjedba: Konzultiranje isključivo predsjednika klubova pri odlučivanju o aktualnom satu stavlja vijećnike izvan klubova u neravnopravan položaj. Odluka o temeljnom pravu vijećnika mora ovisiti o volji cijelog Vijeća.
Prijedlog izmjene: Predlaže se ukloniti sporni dio te, radi jasnoće, precizirati način odlučivanja. Odredba bi glasila: "Iznimno od stavka 1. ovog članka, na obrazloženi prijedlog predsjednika Gradskog vijeća, Gradsko vijeće može odlučiti većinom glasova nazočnih vijećnika da se vrijeme predviđeno za aktualni sat skrati ili produži, odnosno može odlučiti da se aktualni sat ne održi.

	
Prihvaća se

	
	Bruno Polonijo
	Primjedbe i prijedlozi na određene članke akta
	Članak 96. – Promjena redoslijeda točaka na sjednici
Primjedba: Davanje diskrecijskog prava predsjedniku da samostalno mijenja redoslijed utvrđenog dnevnog reda može ugroziti predvidljivost i organizaciju rada Vijeća.
Prijedlog izmjene: Radi jačanja demokratskog odlučivanja, predlaže se da odluku donosi Vijeće: "Na obrazloženi prijedlog predsjednika Vijeća, Gradsko vijeće može tijekom sjednice glasovanjem odlučiti o promjeni redoslijeda rasprave po pojedinim točkama.

	
Prihvaća se

	
	Bruno Polonijo
	Primjedbe i prijedlozi na određene članke akta
	Članak 105. st. 6. – Ispravak netočnog navoda
Primjedba: Formulacija "predsjednik će mu dati riječ" ostavlja prostor za diskrecijsku procjenu predsjedavajućeg.
Prijedlog izmjene: Kako bi se osiguralo neotuđivo pravo na ispravak, predlaže se nedvosmislena formulacija: "Ako vijećnik zatraži riječ radi ispravka netočnog navoda, predsjednik Gradskog vijeća dužan mu je dati riječ odmah po završetku izlaganja u kojem je navod iznesen.

	
Prihvaća se

	
	Bruno Polonijo
	Primjedbe i prijedlozi na određene članke akta
	Članak 107. st. 3. – Drugi krug rasprave
Primjedba: Ograničavanje drugog kruga rasprave samo na vijećnike koji su već sudjelovali u prvom krugu nepotrebno sužava raspravu.
Prijedlog izmjene: Predlaže se osigurati pravo svim vijećnicima na sudjelovanje: "U drugom krugu rasprave, svaki vijećnik ima pravo zatražiti riječ, a rasprava može trajati najviše 3 minute, dok predstavnik kluba može raspravljati najviše 5 minuta.

	
Ne prihvaća se, iz razloga što smatramo da predloženi način vođenja drugog kruga rasprave osigurava konstruktivnu i učinkovitu raspravu, a ne predstavlja ograničavanje prava vijećnika. Svim vijećnicima pružena je mogućnost sudjelovanja u prvom krugu rasprave, dok drugi krug služi za dodatna pojašnjenja i preciziranje stajališta, čime se osigurava fokus i organiziranost rasprave.

	
	Bruno Polonijo
	Primjedbe i prijedlozi na određene članke akta
	Članak 128. – Prekid sjednice zbog nereda (Tehnička ispravka)
Primjedba: Uočena je tehnička pogreška u pozivanju na brojeve članaka.
Prijedlog izmjene: Tekst treba ispraviti da glasi: "...mjerama navedenim u člancima 121. – 127. ovoga Poslovnika...

	Prihvaća se.

	
	Bruno Polonijo
	Primjedbe i prijedlozi na određene članke akta
	Članak 129. st. 3. – Sadržaj zapisnika
Primjedba: Postojeća odredba o "rezultatu glasovanja" je nedovoljno precizna za potrebe potpune transparentnosti.
Prijedlog izmjene: U cilju povećanja transparentnosti i odgovornosti prema javnosti, predlaže se detaljnija evidencija: "U zapisnik se unose... točan brojčani rezultat glasovanja (broj glasova 'za', 'protiv' i 'suzdržanih'). Na zahtjev najmanje jednog vijećnika, u zapisnik se unosi i poimenični popis glasovanja o pojedinoj točki.
	Prihvaća se.







Izvješće o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnošću objavljuje se na mrežnoj stranici Grada Crikvenice: https://www.crikvenica.hr/e-savjetovanje/
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